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ODPOWIEDZ NA POSTAN OWIENIE

Dziatajac w imieniu mocodawcy, w odpowiedzi na postanowienie = Starosty Kartuskiego
z dnia 09.12.2019, znak: B.6740.2139.TC, wzywajace do usuniecia nieprawidlowosci w
przediozonym projekcie budowlanym, wskazujemy, ze stwierdzone w niniejszym postanowieniu

haruszenia nie wystepuja.
UZASADNIENIE

Na wstepie wyjasniamy, ze tutejszy organ administracji architektoniczno-budowlanej dokonat bledne;j
interpretacji art. 5 ust.1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowiane (dalej - pr. bud.). W
Swietle POWyZszego przepisu obiekt budowlany jako catosé oraz Jjego poszczegdlne czgsci, wraz ze
zZwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres
uzytkowania, projektowaé i budowaé w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-
budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac poszanowanie,
Wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w tym

Zapewnienie dostepu do drogi publiczne;.



Przy czym w ocenie tutejszego organu przedtozony projekt budowlany narusza powyzszg regulacje w
ten sposob, ze ograniczenia wprowadzone ustawg z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016 . poz. 961, dalej: ,, i.e.w.”) w zakresie mozliwosci zabudowy
sgsiednich dzialek od elektrowni wiatrowych uniemozliwiaja zabudowe sasiednich nieruchomosci
budynkami mieszkalnymi oraz budynkami o funkcji mieszanej, w sktad ktérej wchodzi funkcja
mieszkalna. Wnioskowane zmiany modyfikujace zamierzenie budowlane inwestora w zakresie
zwigkszenia mocy turbin i ich wysokosci spowodujg bowiem zdaniem organu zwigkszenie obszaru
oddziatywania inwestycji, jak i spowoduja zwigkszenie sie obszaru, na ktérym wprowadzono zakaz

zabudowy na podstawie art. 4 i.e.w., co tez narusza art. 5 ust.1 pkt 9 pr. bud.

Tymczasem wskazane przez Staroste Kartuskiego ograniczenia w zagospodarowaniu terendw
sasiednich nie bedg mialy zastosowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 4 ie.w. Dopiero
bowiem w dniu 16.07.2016 r. weszla w zycie i.e.w., ktéra w przepisach przejsciowych przesadzila, iz
przepisy tej ustawy nie maja zastosowania do niniejszego postepowania. Zgodnie bowiem z art. 13
ust. 3 i.e.w. postepowania w przedmiocie pozwolenia na budowe, wszczete 1 niezakonczone do dnia
wejscia w zycie ustawy, prowadzi si¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych. Nadto w $wietle ust.
3a tej samej regulacji postepowania w sprawie zmian pozwolehn na budowe¢ wydanych na
podstawie postepowan, o ktérych mowa w ust. 3, a takie postepowan w sprawie zmian
prawomocnych pozwolen na budowe wydanych na podstawie przepiséw obowigzujacych przed

dniem wejscia w zycie ustawy, prowadzi si¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz decyzja Starosty Kartuskiego numer B.6740.332.2013.AL z
dnia 05 maja 2013 roku zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe farmy
wiatrowej Wyczechowo (...) na terenie dzialek 38/1, 3972, 44/5, 49/62, 50/1, 52, 53/7, 53/8, 55/19,
55/20, 55/21, 63/3 obreb Wyczechowo, gmina Somonino. Decyzja stata sie ostateczna dnia 12
czerwea 2013 roku. Co istotne decyzja powyzsza zostala zmieniona decyzja Starosty Kartuskiego z
dnia 14 kwietnia 2016 roku numer B.6470.444.2016.TC W zakresie zmiany elektrowni wiatrowych
(12 turbin wiatrowych) z Vestas V112 3,0 MW HH=140 m na Vestas V110 o wysokosci 125 m i
mocy 2,2, MW. Po czym 13 wrzesnia 2019 r. do Starosty Kartuskiego wplynat kolejny wniosek
Inwestora o wydanie pozwolenia zamiennego, ktére jest przedmiotem aktualnie prowadzonego
postepowania administracyjnego przez tutejszy organ. Stad tez w niniejszej sprawie mamy do
Czynienia z postepowaniem, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3a i.e.w, wobec ktérego zastosowanie

znajda przepisy dotychczasowe, nie zas regulacje i.e.w.

Jak wskazuje si¢ bowiem w Jjudykaturze ,,pod pojeciem "przepisow dotychczasowych” w mysl art.
13 ust. 3 i.ew. nalezy rozumie¢ te przepisy, kidre dotychczas, czyli do dnia wejScia w zycie ie.w.,
normowaty materie, podlegajgcq nastepnie unormowaniu w przepisach ustawy o inwestycjach w

zakresie elektrowni wiatrowych. Chodzi tu niewgipliwie o zagadnienia stricte meryftoryczne,



podlegajgce dotychczas regulacjom pr. bud. np. warunki i ryb lokalizacji i budowy elektrowni
wiatrowych, czy warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych w sgsiedztwie istniejgcej albo planowanej
zabudowy mieszkaniowe;j ” (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lipca 2019 r., II
OSK 1923/18).

Z kolei w uzasadnieniu do ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
Zrédlach energii oraz niekidrych innych ustaw, ktéra wprowadzita do i.e.w wyzej powotany art. 13
ust. 3a, wskazano wyraznie, ze »Zmiana proponowana w art. 3 Pkt 4 projektu dotyczgca nowego
brzmienia art. 13 ustawy o inwestycjach wynika z faktu, iz niemal kazdy nowo powstajgcy projekt
wymaga na etapie budowy modyfikacji, niemozliwych do przewidzenia przed jej rozpoczeciem,
awymagajgcych zmiany pozwolenia na budowe. Dotyezy 1o np. koniecznosci zmiany decyzji o
pozwoleniu na budowe ze wzgledéw technologicznych (instalacja nowych — cichszych, a wigc bardziej
przyjaznych dla Srodowiska i ludzi turbin ze wzgledu na postep techniczny), ze wzgledu na
konieczno$¢ adaptacji projektu budowlanego do rzeczywistej sytuacji w terenie na ktérym realizowana
Jjest inwestycja, a takze ze wzgledu na wynik przetargu na nabycie turbin prowadzonego przez spétki
energetyczne, w szczegdlnoSci spotki nalezqce do Skarbu Parstwa albo spotki, kidre stosujq takie
procedury ze wzgledu na wymogi finansowania inwestycji (w wyniku przetargu moze zostaé wybrana
inna turbina niz przewidziana w pierwotnie zatwierdzonym projekcie budowlanym). Inwestorzy, ktérzy
posiadajqg decyzje o pozwoleniu na budowe, powinni mie¢ prawo do tego, aby na podstawie uprawnier
z niej ptyngcych mogli zrealizowac SWojq inwestycje nawet wtedy, gdy z jakichkolwiek przyczyn
konieczna bedzie np. zmiana projektu budowlanego, ktéra bedzie wymagalta zmiany pozwolenia na

budowe w trybie art. 36a ustawy — Prawo budowlane.)”.

Reasumujac, w tak uksztattowanych uwarunkowaniach prawnych brak jest podstaw prawnych do
dostosowania projektowanej zabudowy do wymogow art. 4 i.e.w., gdyz te nie znajduja zastosowania
do postgpowan w sprawie zmian prawomocnych pozwoleri na budowe wydanych na podstawie
przepiséw obowiazujacych przed dniem wejscia W zycie ustawy i.e.w. W rezultacie przedtozony

projekt zamienny nie moze prowadzi¢ do naruszenia art. 5 ust.1 pkt 9 pr. bud.

Uzasadnione interesy oséb trzecich nalezy bowiem oceniaé¢ w sposob obiektywny, kierujac
si¢ przede wszystkim normami regulujacymi proces inwestycyjny. W konsekwencji, obowiazkiem
organdw administracji jest zbadanie, ¢zy w wyniku realizacji inwestycji w zakresie przedstawionym w
projekcie budowlanym doj$é moze do naruszenia intereséw oséb trzecich, ale wylgcznie w
zakresie ewentualnego naruszenia norm prawnych jakim powinny odpowiadaé okreslone
zamierzenie budowlane. Skoro w niniejszej sprawie z woli ustawodawcy nie moze mieé
zastosowania art. 4 i.e.w., to nie mozna zada¢ od Inwestora - w zwiazku z ww. regulacja -

doprowadzenia do zgodnoscei obecnie projektowanej inwestycji z art. 5 ust. ] pkt 9 pr. bud.



Na zakonczenie takze wskazujemy, iz ewentualne zwigkszenie obszary oddziatywania inwestycji
W zwigzku z wnioskowang zmiang pozwolenia na budowe nie moze stanowi¢ zadnej podstawy do
natozenia wyzej wymienionego obowigzku na Inwestora. W przepisach obowiazujgcego prawa brak
Jest bowiem normy prawnej, ktéra zabraniataby wprowadzania takich zmian do projektu, ktére
prowadzitoby do zwiekszenia obszaru oddziatywania inwestycji. Jedynie w art. 13 ust. 3b ie.w.
ustawodawca wskazal, ze w przypadku gdy wymagana bedzie zmiana albo wydanie nowej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na potrzeby postepowan okreslonych w ust. 3a, organy wydajgce
takie decyzje nie stosuja wymogoéw okreslonych w art. 4 i.e.w., pod warunkiem ze wydanie albo
zmiana pozwolen na budowe okreslonych w ust. 3a nie prowadzi do zwiekszenia mocy zainstalowane;j
elektrycznej lub oddziatywar elektrowni wiatrowej na $rodowisko. Z takim zag przypadkiem nie

mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Wobec powyzszego, Wnosimy o uznanie przez tutejszy organ, ze stwierdzone w niniejszym

postanowieniu naruszenia nie wystepuja.
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